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UNIVERSIDADE PUBLICA

PRA VALER

PROPOSTAS EM DEFESA DE UNIVERSIDADES E INSTITUTOS
FEDERAIS VERDADEIRAMENTE PUBLICOS, GRATUITOS, DE
QUALIDADE E SOCIALMENTE REFERENCIADOS

INTRODUCAO

Nao é de hoje que a educacao brasileira enfrenta desafios. No pais em que o acesso ao ensino
é sindbnimo de combate as latentes desigualdades, a luta pela educacdo ocupa posicao de des-
taque e é de interesse de toda a sociedade. Ainda que nao se tenha rompido com o modelo de
educacao vigente, por um breve periodo avangamos na expansao e democratizacdo da rede de
ensino superior. No entanto, nos ultimos anos, as politicas educacionais e de investimento tém
passado por um profundo retrocesso. As politicas de ajuste fiscal e o desmonte de um projeto
de ensino superior inclusivo, diante do aprofundamento dos cortes de orcamento, inseriram as
universidades e agéncias de fomento a pesquisa em uma situacao de dificuldade de manuten-
cao de suas atividades essenciais.

Esse cenario impde uma crise que tem como objetivo romper com o sistema de ensino superior
publico como o conhecemos. Um exemplo desse contexto é o projeto denominado Future-se,
proposto pelo Governo Federal. Este projeto representa, fundamentalmente, a destruicao do
carater publico da Universidade, que traz consigo uma agressao a autonomia das universidades
e da liberdade de catedra, ao submeter o funcionamento e a gestdo das Instituicoes Federais
de Ensino a organizacdes de carater privado que nao sao regidas pelos principios e érgaos que
regem as IFEs; gerando uma separacdo ainda maior das instituicdes publicas de ensino das
demandas da sociedade brasileira; além de desresponsabilizar o Estado do financiamento da
educacdo. Em sintese, uma verdadeira ameaca a democratizacdo do conhecimento e ao desen-
volvimento do pais.

Diante destas dificuldades, tem sido imprescindivel a atuacdo das entidades representativas
dos estudantes, assim como das demais organiza¢cées do setor educacional e do conjunto da
sociedade para determinar o rumo da educacao no Brasil. A necessidade de mais investimen-
tos publicos, desde a renovacao do FUNDEB (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao), passando pela revogacao
da Emenda Constitucional 95 até a manutencao dos orcamentos da CAPES (Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior) e do CNPQ (Conselho Nacional de Desenvolvi-
mento Cientifico e Tecnoldgico) sdo bandeiras hasteadas por cada vez mais setores. Estas sdo
imperativas para a construcao do nosso futuro, assim como a rejeicado a saidas falaciosas para os
problemas que enfrentamos.




EIXOS

Expanséo e interiorizacdo da educagio superior

A educacao publica, gratuita e de qualidade é um direito fundamental para o povo trabalhador,
fruto de sucessivas lutas histéricas em nosso pais. Contudo, sua universalizacao ainda nao foi
atingida. No ensino superior, isso se torna mais evidente: a maior parte das e dos estudantes
se encontra matriculada na rede privada de ensino, indicando a necessidade de expansao do
acesso e da permanéncia na rede publica. Se é verdade que este processo de democratizacao
e popularizacdo estd longe do ideal, também é possivel afirmar que conseguimos expandir o
acesso a educacao superior publica e popularizar um pouco mais a universidade com uma im-
portante vitdria como a lei de cotas. A interiorizacao da universidade acompanhou a expansao e
vimos cidades e regides receberem pela primeira vez um campus universitario em seu territorio,
tornando-se um poderoso instrumento no combate de desigualdades regionais histéricas. Nao
ha duvidas de que a presenca de uma instituicdo de ensino superior altera consideravelmente a
dindmica de uma sociedade, para além dos estimulos sécio-culturais e econémicos, para muitos
é Unica chance de almejar outras perspectivas de vida.

O projeto Future-se ameaca os sonhos de quem acredita no potencial transformador da edu-
cacdo. E um projeto que mostra um desrespeito a tradicdo e as finalidades do ensino superior
publico brasileiro. Um de seus preceitos é de que haja no orcamento da universidade uma maior
fatia de investimentos da iniciativa privada, em um contexto de queda do financiamento publico
nos ultimos 5 anos, favorecendo a aplicacao de investimentos nos centros urbanos e financeiros,
estimulando a légica da concentracdo do conhecimento que ha tempos lutamos para superar.
Além disso, o regime de contratos de desempenho dificulta que a fungao social esteja no cen-
tro dos objetivos da universidade publica, colocando em risco os servicos prestados pela comu-
nidade académica as populagdes que as cerca.

Gratuidade, Carater Publico da Universidade e Autonomia didatico-cientifico-finan-
ceira e Democracia nas universidades

A proposta de reformulacao da rede federal de ensino ameaca seu carater publico em esséncia:
significa a desresponsabilizacdo do Estado por seu financiamento. Isso significa também um
ataque a autonomia didatico-cientifico-financeira das instituicoes de ensino, a medida em que o
projeto dispde que serdo valorizadas as pesquisas que “objetivem a geracao de produtos, pro-
cessos e servicos inovadores e a transferéncia e a difusdo de tecnologia”. Ou seja, prevé uma dis-
criminacao utilitarista as areas do conhecimento, burlando o disposto na Constituicao Federal
com essa utilizagcao restritiva de orcamento que viola simultaneamente os principios da indisso-
ciabilidade do ensino-pesquisa-extensao e da autonomia de gestao financeira. Na pratica, o que
essa disposicao significa é a subversdao dos programas de pesquisa as demandas do mercado,
apartando-os dos desafios da sociedade. Isto se estende também a gestdo das instituicdes, que
ficaria em grande parte subordinada as Organizacgdes Sociais, responsaveis, no projeto, pela
gestao dos Fundos Patrimoniais a ser constituidos. Em suma, o processo de decisdo colegiada
nos conselhos superiores, congregacdes, departamentos e colegiados, responsaveis pelo cara-
ter democratico da governanca, perde espaco para entes privados que pouco compreendem a
realidade da universidade e que ndo objetivam a transformacao da sociedade.

Gestiao Universitaria

Um dos pressupostos do ataque do Governo Federal a Universidade Publica é a suposta premis-
sa de que a comunidade académica, em especial reitores e reitoras, seriam indbeis para gerir as




IES. Portanto, a suposta resposta a esse problema seria a privatizacdo da gestdo, como descrito
no ponto anterior, aliada a aberta perseguicao de reitores ja eleitos pela comunidade académi-
ca. E um erro de objeto: se hoje temos problemas com a gestdo universitéria ela ndo é fruto de
uma incapacidade dos encarregados, mas de uma estrutura institucional deficitaria.
Precisamos, portanto, propor uma alternativa para os reais problemas da Universidade Publica
atualmente: a burocratizacdo e excessiva departamentalizacdo da estrutura de gestdo criada
ainda na ditadura militar e que persiste até hoje. Nao é razoavel naturalizar que processos sim-
ples sejam interditados por diversas etapas burocraticas aumentando significativamente tan-
to o tempo de execucdo de projetos quanto inviabilizando a existéncia dos mesmos. Logo, é
importante que pensemos propostas para a melhoria das estruturas que obstruem um melhor
funcionamento da universidade preservando seu carater publico e fim social.

Extensao Universitaria e Papel da Universidade

A universidade se assenta sobre a previsao constitucional da indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao. Até mesmo isso esta ameacado pela proposta do Governo Federal: o em-
pobrecimento dos eixos tematicos o reduz a trés (1- pesquisa, desenvolvimento tecnolégico
e inovacao, 2- empreendedorismo e 3- internacionalizacdo) e os determina por sua fonte de
financiamento, afastando as atividades de sua natureza publica ou projeto institucional. Assim, a
proposta contraria a propria Constituicado Federal, que associa a afirmacédo da autonomia a um
projeto de instituicdo espelhado no convivio e colaboracdo entre miultiplas dimensdes e areas
da vida universitaria, além de apartar essas atividades dos desafios e demandas da sociedade
que sempre moveram a atividade de extensao e pesquisa e impede que os saberes produzidos
pela comunidade adentrem a universidade.

Desenvolvimento de Ciéncia e Sistema Nacional de Pés-Graduacao

As universidades, institutos e 6rgaos de pesquisa sdo responsaveis por 92% da producao cien-
tifica do Brasil. Para isso, dependem centralmente de recursos publicos para o fomento das
pesquisas e financiamento das bolsas, que sdo responsaveis por garantir a subsisténcia dos
pesquisadores encarregados de desenvolver a ciéncia e a tecnologia brasileira, em sua maioria
pos-graduandos e pés-graduandas.

No tocante a Ciéncia, Tecnologia & Inovacao, é preciso afirmar que o Future-se traz aspectos que
implementam algumas leis ja em vigor no Brasil, como a Lei do Bem, Lei da Inovagao e Marco
Civil da Ciéncia e Tecnologia. Entretanto, traz componentes que podem ferir a soberania nacio-
nal e producao cientifica brasileira ao permitir, sem regulamentacao, a parceria com empresas
estrangeiras e responsabilizar o cientista pelo financiamento de sua pesquisa, a partir da busca
individual de recursos para realizacdo das mesmas. Nesse contexto, é crucial defender o sistema
nacional de pds-graduacao. Nossa rede de programas de mestrado e doutorado vem sendo
atacada sistematicamente, em uma verdadeira guerra contra o conhecimento nacional. O corte
de recursos tem impactado nas avaliacdes e concessdes de bolsas para estudantes aprofun-
dando a desigualdade social e regional, bem como entre as distintas areas de conhecimento.
Aqueles programas com nota 3 e 4 na avaliagdo da CAPES, em sua maioria, correspondem a
universidades novas e programas ainda nao consolidados. Além disso, a criacdo de programas
de pés-graduacdo em cidades do interior dos estados permite um incremento substantivo as
economias locais. Ao restringir o orcamento e estimular a destinacao de recursos aos programas
com notas 6 e 7 o Future-se representa uma ameaca ao processo de interiorizacdo da pos-gra-
duacao brasileira. Defendemos a concessao equitativa dos recursos chamando a atencao que
aqueles programas com nota 3 e 4 sdo aqueles que demandam maior atencdo do Estado para
reduzir o abismo entre as regides do pais.

Diante dessa realidade, nos somamos as vozes que recusam o projeto Future-se como alterna-




tiva para o financiamento publico tal qual da estruturacao da pés-graduacao e das universida-
des brasileiras. Por isso, defendemos que o governo e MEC revoguem imediatamente os cortes
orcamentarios na educacao e na ciéncia; retomem o investimento nas universidades publicas;
assim como realize o reajuste e recomposicao imediata das bolsas de estudo, de pesquisa e
produtividade, uma vez que sao politicas publicas que induzem a producao cientifica e inovacao
no pais.

Assisténcia Estudantil e PNAES e Politicas de Acesso

Outro ponto grave do documento diz respeito a permanéncia estudantil. O processo de demo-
cratizagdo das universidades sé foi possivel a partir da implementacéo de politicas afirmativas
de acesso e da ampliacao dos auxilios aos ingressantes de baixa renda. Apesar disso, vemos que
a disparidade do acesso a pés-graduacédo no nosso pais ainda existe, bem como os estudantes
de graduacdo véem suas condicdes de permanéncia serem ameacadas. E necessério que lute-
mos pela ampliacdo e regulamentacao das a¢des afirmativas na pds-graduacgao para aumentar o
acesso de pessoas de baixa renda, negros e negras, indigenas, pessoas trans e travestis, pessoas
com deficiéncia, refugiados, entre outros. Para os estudantes de graduacao, é fundamental que
as politicas de permanéncia garantam uma plena experiéncia da vida universitaria, garantindo
o acesso a moradia, transporte, alimentacao, cultura e lazer. Para isso, sdo necessarios investi-
mentos que fomentem as politicas de assisténcia estudantil. Ainda, sdo necessarios também
mecanismos que permitam a permanéncia desses estudantes, como ampliacdo de casas de es-
tudantes para alunos de pés-graduacédo, aumento de nimero e valor das bolsas e os diversos
direitos trabalhistas que se atrelam a condicdo do pds-graduando, como férias, décimo-terceiro,
aposentadoria e até mesmo o direito a greve.

A proposta apresentada através do Future-se é diametralmente oposta: a utilizacdo de recursos
dos Fundos para acdes voltadas a assisténcia dependeria destas estarem vinculadas ao empre-
endedorismo ou a pesquisa e inovagao. Isso em um contexto em que os recursos do PNAES
(Plano Nacional de Assisténcia Estudantil) acompanham os cortes promovidos as instituicdes
federais. Durante anos, o movimento estudantil tem se colocado contra a ideia de “contraparti-
da trabalho” para a assisténcia estudantil, por compreender que esta é um direito que deve ser
garantido aos estudantes baixa-renda. O que o Future-se propde € a institucionalizacdo desse
modelo de assisténcia estudantil, que deixa de ser compreendida como um direito e passa a ser
moeda de troca para mao-de-obra barata. Nesse quadro, outro ponto preocupante é o futuro
incerto do PNAES - até hoje, o plano segue funcionando a partir de um decreto, ndo tendo sido
transformado em politica de Estado. Compreendemos a importancia de lutarmos pela defesa
do PNAES e pela implementacao de uma politica permanente de assisténcia estudantil. porém
com muita cautela: o atual governo nao hesitard em tentar desmontar uma politica tdo impor-
tante caso a mesma vire lei. A luta em defesa da permanéncia dos estudantes da classe traba-
Ihadora nas universidades brasileiras deve ser central no préoximo periodo, bem como de todas
as politicas que garantem sua permanéncia.

Financiamento

A proposta se assenta sobre uma falsa polémica. Apresenta como inovadora a possibilidade das
universidades realizarem captacao propria de recursos para seu orcamento. Mesmo assim, as
receitas proprias das universidades teriam caido de 1,5 bi em 2013 para 753 milhdes em 2017,
seguindo a tendéncia de retracdo dos investimentos do setor privado em momentos de crise
econdmica. Este valor corresponderia a apenas 1,5% do orcamento total das universidades em
2017, irrisério diante do tamanho do parque universitario brasileiro e dos desafios que a univer-
sidade enfrenta para solucionar os problemas sociais que assolam o Brasil.

A superacdo da crise econémica brasileira e dos problemas sociais, ao contrario da politica de
austeridade, passa por retomar o investimento na educacao publica e na ciéncia, e pela cons-




trucdo de um novo projeto societario. Deve-se cumprir a determinagdo do Plano Nacional de
Educacao de investir 10% do PIB na educacao publica e se implementar a destinacdo de 25%
do Fundo Social do Pré-sal em Ciéncia e Tecnologia.

PROPOSTAS

Nossa defesa é pela educacéo publica e contra qualquer proposta de privatizacdo. Compreen-
demos que nosso papel é para além de repudiar o projeto Future-se, por todo seu carater priva-
tista. AANPG e a UNE, junto a outras entidades do movimento educacional, precisam dar conta
do desafio de convocar a sociedade a debater os rumos do ensino superior do Brasil e tracar as
estratégias necessarias para concretizarmos a universidade que queremos: publica, gratuita, de
qualidade e socialmente referenciada.

Nesse sentido, a partir dos debates e do acimulo produzido nos espacos de discussao dos mo-
vimentos educacionais, comunidades académicas e cientificas, articulacdes internacionais de
universidades, movimentos sociais e Conselhos Universitarios, sintetizamos algumas premissas
que acreditamos ser fundamentais para a evolucdo do nosso sistema publico de educacao su-
perior:

DEFESA DOS PRECEITOS CONSTITUCIONAIS E DO ESTADO DE DIREITO

1. A Autonomia Universitaria deve ser garantida e tem dimensao ampla: didatico-cientifica, ad-
ministrativa, de gestao financeira e patrimonial, (Art. 207 da CF), com a garantia da producéao
livre do conhecimento, um dos pilares do Estado Democratico de Direito;

2. O planejamento e as atividades das Universidades e Institutos deverao ser pautados pelos
principios de: liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o
saber; pluralismo de ideias e de concepcdoes pedagdgicas; respeito a liberdade e apreco a to-
leréncia; consideracdo com a diversidade étnico-racial; igualdade de condicbes para o acesso e
permanéncia; valorizacdo do profissional da educacao; garantia de padrao de qualidade; valo-
rizacdo da experiéncia extracurricular; vinculacdo entre a educacao, o trabalho e as praticas so-
ciais; garantia do direito a educacao e a aprendizagem ao longo da vida (em consonancia com
o Art. 206 da Constituicao Federal e com Artigo 3o da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao).

3. As Universidades e Institutos devem atuar pela promocg¢ao humanistica, cientifica e tecnoldgi-
ca do pais (Art. 214 da CF), para a solucao dos problemas brasileiros (Art. 218), obedecendo a
indissociabilidade entre Ensino, Pesquisa e Extensao (Arts. 207) na producado do conhecimento
socialmente referenciado;

4. As Universidades e Institutos, enquanto estabelecimentos oficiais de ensino superior publico
devem manter gratuidade da graduacao e pés-graduacao stricto sensu (Art. 206);

5. Deve ser garantida a gestao democratica do ensino publico (Art. 206), por meio de seus Con-
selhos e Congregacdes, com a garantia de sua representatividade e paridade entre os diversos
setores da comunidade académica. Quanto aos reitores nomeados, estes devem ser eleitos por
voto direto e paritario dos quatro setores.

6. A garantia de financiamento publico e recursos suficientes para manutencao e desenvolvi-
mento das instituicoes federais pela Uniao (Arts. 211 e 212 da CF e Artigo 55° da LDB);




7. A pesquisa cientifica basica e tecnoldgica recebera tratamento prioritario do Estado, que tem
responsabilidade direta na promocao e incentivo ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a
capacitacao cientifica e tecnoldégica e a inovagao (Art. 218);

8. Que a Unido mantenha os esforcos para o cumprimento das metas do Plano Nacional de
Educacao (PNE 2014-2024), e Plano Nacional de Pés-Graduacao (PNPG 2011-2020), obrigacao
definida pelo Art. 214 da CF. Dentre elas, que o investimento em educacao alcance 10% do PIB,
que passa pela revogacao da EC 95, e que as vagas publicas de ensino superior cheguem a 40%
do total até 2024.

GARANTIA DO FINANCIAMENTO PUBLICO AO ENSINO SUPERIOR E TECNOLOGICO

1. Leis Orcamentarias (PPA, LDO e LOA) devem garantir os recursos necessarios para a plena
manutencao e desenvolvimento das IFES, bem como as metas do PNE;

2. Recomposicao dos recursos discricionarios de manutencao e investimento nas IFES tomando
como base os valores da LOA 2016, anteriores a EC 95;

3. AEC 95 devera ser revogada para que ndo ocorra o colapso dos servicos publicos de obriga-
¢ao do Estado, bem como da capacidade de compra e investimento da Unido, importantes para
a retomada do crescimento econémico;

4. A constituicao define que a pesquisa cientifica basica e tecnoldgica recebera tratamento prio-
ritario do Estado (Art. 218), CNPq, CAPES e FINEP devem ser apoiados e o FNDCT deve ter seus

recursos descontingenciados;

5. Atransformacao do PNAES em Lei com garantia de recursos suficientes para permanéncia es-

tudantil e autonomia de gestdo e execucado orcamentaria pela IFES, incluindo a pés-graduacao
em sua politica e dotacdo orcamentria;

6. Continuar a expansao das vagas publicas de ensino superior conforme a meta 12 do PNE que
prevé 40% de vagas publicas no total de vagas do ensino superior;

7. A retomada de investimentos em obras de edificios universitarios e dos institutos, que gera
milhares de empregos e é uma iniciativa relevante tanto para a educacdo quanto para o reaque-
cimento da economia;

8. Criar um Programa em parceria com o BNDES, com recursos a fundo perdido, para atuar na:
adequacdes a norma e seguranca contra incéndio; adequacdes a acessibilidade universal; recu-
peracao e restauro de edificios que sdo patrimdnio histérico; programas de eficiéncia energéti-
ca e reducdo de custos de manutencao.

GARANTIA DO CARATER SOCIAL E NAO MERCANTIL DA MISSAO DAS UNIVERSIDADES
E INSTITUTOS

1. Consolidar a expan

sao das IFES, sobretudo dos novos campi em areas vulneraveis em que a presenca de Universi-
dades e Institutos promovem apoio cientifico e cultural para seu desenvolvimento local e regio-
nal;

2. Garantir o respeito do poder publico pela pluralidade de ideias e concepg¢des pedagdgicas,
os avancos do conhecimento no campo educacional e a autonomia universitaria e de seus pro-
jetos de formacao em todas as areas do saber;




3. Fortalecer a politica de bolsas de graduacao e pds-graduacao, como PIBIC, PIBID, PIBEX e
BIG e CAPES, CNPQ, agéncias de fomento estaduais, etc, em projetos e programas de ensino,
pesquisa e extensao universitaria, importantes para a formacao do estudantes e sua permanén-
cia no ensino superior;

4. Garantir politicas de acdes afirmativas e permanéncia nos programas de pdés-graduacao, bem
como a defesa de

5. Ampliar a rede de atendimento dos Hospitais Universitarios e garantir seu atendimento 100%
SUS;

6. Universidades inovadoras sdo as que pensam os problemas do pais em uma perspectiva so-
cial e ndo mercantil e para isso devemos ampliar as parcerias com entidades civis, comunidades
e movimentos sociais;

7. Ampliar a oferta de vagas para a formacao de professores da educacao basica nas universi-
dades publicas, tendo em vista a qualidade da formacao ai realizada;

8. Proporcionar formacao continuada aos profissionais da educacao basica, em cursos de pds-
-graduacao lato e stricto sensu e projetos de extensdo. Educacao Basica de qualidade sé existe
em parceria com universidades publicas;

9. O desenvolvimento cientifico e tecnoldgico deve ser direcionado ao fortalecimento da sobe-
rania nacional em diversos niveis (seguranca alimentar, saude publica, fontes de energia, contro-

le do territério, preservacao dos bens histéricos, culturais e naturais).

REFORMA CURRICULAR E ESTRUTURA PEDAGOGICA, EXTENSAO UNIVERSITARIAE LI-

BERDADE DE ORGANIZACAO ESTUDANTIL

1. Aprofundar o debate sobre o curriculo das universidades, com vistas a garantir maior flexibi-
lidade da carga horaria, sem reducéo, especialmente nos horérios noturnos;

2. Garantir, de forma mais acessivel, instrumentos de monitoria, disciplinas acessérias e outras
iniciativas que visem auxiliar os estudantes com dificuldades no aprendizado de temas de maior
complexidade;

3. Garantir a liberdade de formulacao e execucao de projetos de extensdo de acordo com a
contribuicdo que as diversas areas do saber podem oferecer a sociedade;

4. Fortalecer lagos de didlogo e absor¢gdo com o conhecimento e os saberes populares organi-
zando acles, atividades e projetos nos ambientes das universidades que busquem aproximar
as comunidades;

5. Garantir a liberdade de organizacao das quatro categorias da universidade, individual ou
coletivamente por meio de suas entidades representativas, sem que o exercicio da atividade
politica possa resultar em sancdes ou seja limitado pelas instituicoes;

6. Zelar pela autonomia dos espacos estudantis na universidade, garantindo aos estudantes a
liberdade de gerir os espacos e ter total acesso para a realizacdo de suas atividades;

7. Preservar a liberdade de gestao dos espacos estudantis e a autonomia das entidades repre-
sentativas dos alunos;




8. Regulamentar a realizacao de festas pelos estudantes, possibilitando que as mesmas sejam
realizadas com o devido aparato de seguranca e atendimento de salde;

9. Garantia da representacao discente eleita nas congregacdes, conselhos superiores, colegia-
dos e comissdes de seu interesse, de forma paritaria, isto €, com a mesma participacdo nesses
orgaos que os servidores docentes e técnico-administrativos;

DEFESA DA GESTAO PUBLICA E FORTALECIMENTO DAS CARREIRAS PUBLICAS

1. O Regime de Dedicacao Exclusiva deve permanecer como regime preferencial de trabalho
nas Universidades. E ele que garante a plena articulacdo entre a pesquisa, a extensao e o ensino,
e a liberdade de cétedra, algo essencial para a manutencdo da autonomia e da exceléncia nas
Universidades Publicas;

2. Defesa do concurso publico para selecao de servidores docentes e técnico-administrativos,
dispositivo com maior impessoalidade, transparéncia e objetividade na selecdo do profissional
mais capacitado, independente de classe social e influéncia;

3. Manutencao de concursos publicos para servidores docentes e técnico-administrativos na re-
posicdo de aposentadorias e para continuidade da expansao do ensino superior e tecnolégico
publicos, conforme meta do PNE;

4. Consolidar a expansao equilibrando o nimero de Técnicos em Assuntos Educacionais nas di-
ferentes universidades e campi, uma vez que a expansdo ampliou o quadro de forma desigual;
5. Rechacar propostas que ampliem a terceirizacdo e a substituicdo do servidor publico por ce-
letista e contratado sem concurso;

6. Prever na legislacao processos simplificados para compras de pesquisa, em condices espe-
ciais, como no caso das empresas de pequeno porte e de areas estratégicas; favorecer compras
de restaurantes universitarios de produtores familiares e assentamentos de reforma agraria;

7. Realizar aprovacao urgente da nova Lei de Licitagbes, prevendo modalidades que favorecam
as compras especiais das universidades, em especial as associadas a pesquisa;

8. Apoiar a gestao publica na formacado de quadros, desburocratizacdo de processos, informa-
tizacdo, ampliacdo da afericdo de qualidade e integridade. Defendemos um Estado moderno e
eficiente e ndo sua terceirizacdo por OS;

9. Equiparar o modelo de eleicdo e nomeacao de Reitores entre Universidades e Institutos, ado-
tando o mesmo procedimento (Art. 12, Lei 11.892/2008), extinguindo a lista triplice e respei-
tando a vontade da comunidade universitaria e a gestdao democratica das instituicoes de ensino
publicas (Art. 2016 da CF). Garantindo o voto direto e paritario.
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